Acta 1

“BOMBICINO Y BOMBACINO, DOS VOCES
PAPELERAS: HISTORIOGRAFIA LEXICA

RESUMEN

Las voces de 4mbito papelero usadas en el pasa-
do resultan muy interesantes cuando es posible tener
acceso a ellas, ya que los diccionarios préctica-
mente no las recogen, exceptuando el de Terreros
(1786-1793) que incluye un centenar, aunque con
unas acepciones muy desacertadas en algunas oca-
siones, como ya he demostrado en anteriores traba-
jos. Las vias de acceso a este 1éxico son muy redu-
cidas entre otras cosas porque ha sido a lo largo de
la historia un saber cuyas técnicas de fabricacion se
guardaban en secreto.

“Bombicino” y “bombacino” son dos de las
voces papeleras de las que tenemos constancia a
través de la traduccion de La Lande' y de algunos dic-
cionarios. A lo largo del trabajo recojo las sucesivas
documentaciones de las voces en las distintas obras
lexicograficas con sus cambios de valor. Como con-
secuencia de su seguimiento histérico y etimoldgi-
co llego a la conclusién de que su proximidad f6éni-
ca no implica una significacién préxima, pero para-
déjicamente, a pesar de presentar un sentido
diferente, el referente al que aluden es mucho més
cercano de lo que los diccionarios indican.

INTRODUCCION

El estudio de los “términos” (voces que tienen un
valor univoco) es una actividad relativamente recien-
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te, sobre todo si tenemos en cuenta que la propia
Lexicografia no ha comenzado a tener un verdade-
ro y serio impulso hasta hace cincuenta afios, lo
que no quiere decir que no hayan existido buenos dic-
cionarios en el pasado.

La terminologia papelera es un campo de sumo
interés en cuanto su estudio histérico no s6lo viene
a completar una parcela de la historia de la propia
lengua sino que sirve para comprender mejor la his-
toria del papel en todas sus vertientes, en cuanto
podemos entender estos términos no sélo como enti-
dades significativas inmanentes a la lengua, sino
también como elementos deicticos que sefialan direc-
tamente a una serie de referentes.

Desde hace una veintena de aflos se estd desa-
rrollando una nueva teoria lingiiistica, la Lingiiistica
cognitiva, en la que se entiende que el lenguaje

“no sélo sirve para la comunicacién, sino
que también refleja el mundo conceptual del
hombre. El mundo conceptual consta, entre
otras, de categorias conceptuales, que son
mucho maés ricas que el sistema de signos
lingiifsticos. Muchas categorfas conceptua-
les, aunque no todas, dan lugar a categorias
lingiiisticas. Las categorias lingiiisticas no
s6lo nos permiten comunicarnos, sino que
también imponen una determinada manera
de ver las cosas”. (Inchaurralde / Vazquez

2000: 1).

En este trabajo se intentan analizar dos voces
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(“bombicino” y “bombacino”) que aparecen docu-
mentadas en la traduccién de La Lande (1778: 21-
22) realizada por Sudrez y Nufiez. En él se pondré
de manifiesto cémo las categorias conceptuales
afectan de tal manera a las lingiiisticas, y viceversa,
que llevan incluso a la interpretacién de factores
extralingiiisticos (esto es, relativos al referente)
como si fueran elementos propiamente lingiiisticos.
Esto provoca confusiones dentro de la lengua que se
mantienen durante siglos y que dan lugar, como
resultado, a nuevas voces de existencia relativa-
mente “innecesaria”, si se me permite.

BOMBICINO Y BOMBACINO EN LA
LANDE: HACIA EL REFERENTE

El Arte de hacer el papel. Segiin se practica en
Francia y Holanda, en la China y en el Japon.y
bajo cuyo titulo se lee:

“Descripcion de su origen: De las dife-
rentes materias de que puede fabricarse: De
los Molinos Holandeses, y de los de Cilindros;

y del Arte de hacer los Cartones, caxas, y

varios adornos de pasta”,

es una obra cuyo original francés (Art de faire le
papier) fue escrito por Mr. de La Lande (de la Real
Academia de las Ciencias de Paris) hacia 1762 y fue

“traducido de orden de la Real Junta
General de Comercio, Moneda, y Minas, con
aprobacién de S. M. por Don Miguel
Geronimo Suarez y Nuiiez, Archivero de la
misma Junta: Individuo de Mérito de la Real
Sociedad Econémica de Amigos del Pais en
esta Corte, y su Secretario en la Clase de
Artes y Oficios: de la Vascongada, y de las de
Vera, y Baeza, y Académico Correspondiente,

y Honorario de las Reales Academias de

Agricultura de Galicia, de Bellas Letras de

Sevilla, y Latina Matritense”.

Esta traduccién se llevé a cabo en el afio 17782.
Tras un prélogo y una breve introduccién, en la
obra de La Lande (h. 1762 /1995) se comenta el papel
en la época romana y en un apartado que recibe el
nombre de “Origen del papel de algodén” se lee
como sigue:

“Sirviéronse hasta las inmediaciones del
siglo décimo, del papel hecho asi con la cor-
teza de la planta que acabamos de describir’;

y por este tiempo imaginaron hacerle con el

algodén machacado, y reducido a una espe-

cie de pasta: y este método, que ya debia de
haber muchos afos que se empleaba en la

China, parecié por fin en el Imperio de
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Oriente, sin que se sepa con precisién el
Autor, la fecha, ni el lugar de tan preciosa
invencion.

En una memoria del R.P.D. Bernardo de
Montfaucon, que se halla en el tomo sexto de las
Memorias de la Academia Real de Inscripciones, y
Bellas Letras, pag. 605, y siguientes, estd probado
que el papel de algodén ?0id¢o 4iiGuxivos, comen-
z6 a usarse en el Imperio de Oriente en el noveno
siglo, o cerca de él: veanse sus pruebas. Hay muchos
MS. Griegos, tanto en pergamino o vitela, como en
papel de algoddn, que tienen la fecha del afio en que
fueron escritos; pero la mayor parte de ellos estdn sin
fecha. Sobre los MS. con fecha, se ha juzgado mas
seguramente por la comparacién de las escrituras, de
la edad de aquellos que no la tienen. El MS. més anti-
guo en papel de algodén, y con fecha, es el del Rey,
notado con el nimero 2889, que fue escrito en 1050;
y otro de la biblioteca del Emperador, también con
su fecha, es del afio 1095. Pero como los MS. sin
fecha son incomparablemente muchos mas en niime-
ro, que los que la tienen, el P. de Montfaucon se ha
ejercitado con ellos; y por la comparacién de las
escrituras, vino a descubrir algunos del décimo
siglo, y entre otros uno de la biblioteca del Rey,
con el nimero. 2436. Si se hiciera esta misma pes-
quisa en todas las bibliotecas, tanto del Oriente
como del Occidente, puede ser que se hallasen otros
del mismo tiempo, o quizas m4s antiguos. Esto hace
juzgar, que el papel // bombicino o de algodén’
pudo haberse inventado en el noveno siglo, o a lo mds
tarde a principios del décimo”. La Lande (h. 1762 /
1995: 21-22).

Lalectura de la cita anterior en la que La Lande
alude al papel de algodén con el nombre de “bom-
bicino” provoca en la traduccién de Suédrez y Nufiez
una nota a pie de pagina que reproducimos a conti-
nuacion:

“Aqui se equivoca el Autor en llamar al
papel de algodén bombicino, en lugar de
bombacino, porque el papel bombicino debe
entenderse por papel de seda”. La Lande (h.
1762 71995: 22).

Como sabemos, Suarez y Nifiez no se limité a
traducir el original sino que intent6 una adaptacién
de su informacién a lo que era la realidad papelera
espaiiola, de ahi que no pueda entenderse su nota
como una informacién gratuita®. Es més, paradéji-
camente, el propio La Lande en su explicacién sobre
la elaboracién “Del papel de la China” explica:

“Lo fino, suave y fuerte del papel que se
hace en la China, le han hecho dar con fre-
cuencia el nombre de papel de seda: muchas



personas engafiadas por la apariencia, y por el
nombre, han creido que realmente estaba
hecho con seda; pero en examinandole con
cuidado, se halla cominmente que es una
sustancia vegetal. La seda, y todas las sus-
tancias animales se queman sin encenderse, se
encogen, se acortan, y exhalan un vapor acei-
toso, acompafiado de olor desagradable: al
contrario, el algoddn, y las fibras de las plan-
tas, si se presentan a la luz de una vela, se
inflaman, y el jugo resinoso que contienen,
mantiene la llama hasta que la sustancia que-

da consumida; esto es, pues, lo que sucede al

papel de China, y ello mismo prueba que no

es papel de seda, sino es una pasta sacada de

vegetales, del mismo modo que el papel de tra-

po de que nos servimos en Europa. Hallase en

casa de algunos mercaderes una especie de

papel llamado también papel de seda, que de
ninglin modo viene de la China: Mr. de

Gensane ha puesto en experiencia algunos

fragmentos, y ha informado a la Academia de

que todos habian dado sefiales de ser de una

sustancia puramente vegetal.”. La Lande (h.

1762 / 1995: 194).

De lo anterior se puede deducir que existen,
seglin Suarez y Nafez, dos denominaciones “bom-
bacino” y “bombicino” que no son en absoluto siné-
nimas y que deben diferenciarse. La primera, “bom-
bacino”, que es la que debe utilizarse correctamen-
te para nombrar el “papel de algod6n”, esto es, €l
papel cuya pasta se ha formado con algodén apare-
ce en La Lande erréneamente usada como “bombi-
cino”. Segin Sudrez y Niifez, “bombicino” es la
denominacién correcta para “‘papel de seda”, lo que
en otro lugar de La Lande se denomina también
“papel de China”, donde se nos aclara que el “papel
de seda” no es una denominacién que se refiera a la
composicién de la pasta, como en el caso del “papel
de algodén”, sino a su textura final. Por tanto, no debe
confundirse la denominacién “papel de algodén”
que alude a la composicion de la pasta, con la deno-
minacién “papel de seda”, que alude a la textura final
del papel. Como vemos, estos nombres se fijan en
dos aspectos muy distintos del referente al que nom-
bran.

En la actualidad, Torrent (1999) se manifiesta en
términos muy parecidos sobre el “papel de seda’:

“El término papel de seda es la denomi-
nacion popular de ciertas calidades, caracte-
rizadas por su blancura, delgadez, suavidad,
delicadeza y ser translicidas. [...]. La seda

es una fibra de origen animal, y no puede

fabricarse papel sirviéndose dnicamente de

ella; la seda entra en la composicién del papel

Unicamente como complemento, encontran-

dose en algunos papeles jaspeados en donde

la fibra aislada y en escaso porcentaje resul-

ta visible por estar fuertemente coloreada.

[...]. // Los papeles de seda eran fabricados a

partir de cordaje usado (alpargatas, cuerdas)

para un gramaje bajo (12 g/m?), con adicién

de trapo de algodoén para el papel cebolla (16

g/m’, fuertemente calandrado) y sustituyendo

el cordaje por pasta quimica en el seda copias

(28 g/m?*). Las materias primas se lejian en

funcién de su tonalidad, resultando pastas

claras”. (Torrent: 1999:31-32).

Hasta este momento, contamos con la opinién de
Sudrez y Niifiez sobre el uso de estas voces, junto con
la informacién recogida en La Lande (h. 1962 /1995),
que, como hemos comprobado en Torrent (1999)
parece correcta en cuanto a la fabricacion del papel
de seda. A continuacién intentaremos comprobar
la historia de estas voces (“bombicino” y “bomba-
cino”) en las obras lexicogréficas.

“BOMBICINO” EN LAS OBRAS LEXICO-
GRAFICAS: HISTORIA Y ETIMOLOGIA

Hill (1957) en su registro de voces espaiiolas
internas del diccionario de Palencia (1490) docu-
menta: “bombice. 27d arafia”; “bombicino 47d gusa-
no” y “bombicio. 386d capullo”. En el original
(Palencia 1490 : 27d) leemos: “Aranea, es. gusano
dicho del ayre por que faze filos en el ayre: llama-
se bombicge”. En Palencia (1490: 47d) explica:
“Bombices dixeron los seres a los gusanos criados
en las foias para la seda que despues texida se faze
bombigino que es vestidura de seda. Bombiz bom-
bicos en griego es de linaie de arannas”. Palencia
(1490: 386d) aclara: “profana vestidura se dixo por
ser texida de flor de acantho. y de estambre de
maluas: o que ende ayan interuenido capullos de los
gusanillos que de si engendran luengos filos de seda:
cuya texedura se dize bombicio™.

Parece existir desde relativamente pronto (1490)
la voz “bombicino” para referirse a un tejido reali-
zado con la materia “seda”, de donde su origen eti-
molégico se relaciona con “bombiz” o “bombice”
gusano de seda.

En latin se documenta una familia de voces que
se corresponde con la raiz {bombix }y que, desde el
punto de vista seméantico, alude al gusano de seda y
la tela de seda. Blaquez (1988) recoge las siguien-
tes voces de esta familia:
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“bombycina, orum’. (pl. de bombycinum). n.
pl. Mart. Vestidos de seda.

bombycinator, oris. // (de bombyx). v. tr. Gloss.
Sedero, el que trabaja la seda.

bombycinum, i. / (de bombycinus, a, um). n.
Isid. Tela de seda, tejido de seda. — El plural bomby-
cina, Mart. vestidos de seda.

bombycinus, a, um. (de bombyx). adj. Plin. De
seda, sedefio.

bombylis, is. f. Plin. Estado que precede a la for-
macién de la crisélida.

bombylius, ii. (del gr. bombylios) m. dim. de
bombyx. Ambros. Véase bombylis.

bombyx, ycis. (del gr. b6mbyx) m. y f. Mart., Tert.
Gusano de seda. // Prop. Vestido de seda. // Plin.
Borrilla de las plantas”.

Esto demuestra que era una raiz bastante viva en
latin y que, atin en Palencia (1490) se usa en espa-
fiol. Sin embargo, Nebrija (14957), Rosal (;1537-
16137), Covarrubias (1611) y Autoridades (1726-
1739) no recogen ninguna de estas voces referidas
a laraiz {bombix}.

Terreros (1786-1793) en su diccionario recoge la
voz “bombicino” con la siguiente acepcién: “cosa de
seda. Lat. Bombycinus, a, um”. A continuacién nos
invita a ver la voz “bombacino”, pero esta informa-
cién la tendremos en cuenta mas adelante.

En la actualidad, el diccionario de la Real
Academia Espaiiola (DRAE: 1992) no recoge esta
voz, ni referida a las telas ni al papel. La voz pare-
ce estar muerta,

El diccionario etimolégico de Corominas y Pacual
(DCECH: 1980-1991) no recoge esta voz entre sus
paginas. Silo hace, sin embargo, el diccionario his-
torico de la Real Academia Espaiiola (DHIST:1963-
1977), donde podemos leer:

“BOMBICINO, NA (Del lat. bombicinus)
adj. Dicho de las telas hechas con filamento
del gusano de seda. // «Las telas bombicinas
de Assiria hasta aora las dexamos a las muge-
res». Huerta, Plinio, ed. 1624, t. 1, p. 855”.

De todo lo dicho se deduce que esta voz, “bom-
bicino”, no se ha documentado en la lexicografia
espafiola para nombrar un tipo de papel de seda, sino
para aludir a la tela de seda. Hoy dia se mantiene viva
en espafiol la voz “bombicinos” para denominar en
Entomologia una “subfamilia de insectos lepid6p-
teros nocturnos de la familia de los bombicidos
[...]”, segiin aparece en la Enciclopedia Universal
llustrada Europeo-Americana. Su etimologia es
latina y proviene, como ya hemos visto, de la voz
Bombicinus.En DGLEI (1997) se mantienen auin
las voces: *“ bédmbice. m. Gusano de seda” y “b6ém-
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bix. m. bémbice”, como recuerdo de esta voz poco
usada en la actualidad.

Los trabajos especializados como el diccionario
de Asenjo y otros (1992) no recogen la voz “bom-
bicino”; pero si dedica las siguientes entradas al
“papel seda” y al “papel de china™®:

“Papel seda. [...] Papel delgado, suave y
resistente, destinado, en general, a la envol-
tura de objetos delicados y regalos. su gramaje
estd comprendido entre 12 y 30 g/m2”.

“Papel de china. [...] Papel fabricado con
la parte interior de la corteza de la cafia de
bambi. Debido a su fibra larga es muy
resistente, a pesar de ser muy delgado”.

Como vemos, son la delgadez y resistencia las
caracteristicas comunes de estos dos tipos de papel
los que pudieron llevar a la confusién de ambos tér-
minos como manifiesta La Lande en la cita que
recojo mas arriba.

La nomenclatura de Gayoso (1973) no incluye
esta voz y el trabajo de Ruiz (1989: 107-122) sobre
la fabricacién del papel en Terreros comenta la voz
“bombacino” y sélo alude a “bombicino” indirec-
tamente, por lo que trataré esta informacién al
comentar “bombacino”.

Tras rastrear todas las fuentes a mi alcance sobre
la voz “bombicino”, ain quedan cuestiones vitales
por resolver: ;por qué se confunde con “bombaci-
no”, segiin Sudrez y Nufiez? y ;cOmo es que éste
aclara que se alude con ella al papel de seda? Estas
cuestiones quedaran definitivamente resueltas en la
historia y etimologia de la otra voz que me ocupa
“bombacino”.

“BOMBACINO” EN LAS OBRAS LEXICO-
GRAFICAS: HISTORIA Y ETIMOLOGIA

Paradéjicamente, la voz “bombacino” parece
empezar a usarse en nuestra lengua cuando comien-
za el declive de “bombicino”, pues esta voz no se
documenta en diccionarios tempranos como:
Palencia (1490), Nebrija (14957), Rosal (;1537-
1613?) ni Covarrubias (1611). Sin embargo, Gili
Gaya (1947) en su Tesoro Lexicogrdfico comienza
a documentarla en otras lenguas, como vemos:

“bombaci. PALET 1604: bombacy, bombasin,
estoffe. // OUDIN 1607: bombasin, certaine estof-
fe. // MINSHEV 1617: Bombacy, Bombasin;
Gossipium; Bombast. /| FRANCIOS. 1620:
Bombagino, tela di bambagia. // SOBRINO 1705:
m. bombasin”.

“bombasi. AYALA 1693: tela de lino o c4fiamo,
gruessa y de mucha dura, que sirve para faltrique-



ras. Lldmase también fustan. Ei Diccionario ale-
man e italiano de Levino Hulsio: bombasin, fustag-
no’”.

“bombasia. STEVENS 1706: fustian”.
“bombix. A. R. FONTECHA 1606: Algodén y
bombasum”.

En todas la citas anteriores se hace referencia con
las voces de la raiz {bombas} al algodén. En
Fontecha, sin embargo, es la raiz {bombix} (que
habiamos documentado en todos los casos con el sen-
tido “gusano de seda”) la que recibe aqui la acepcion
de “algodén”. Esta cita de Fontecha estd equivoca-
da, como demuestra toda la historia de la raiz {bom-
bix } trazada en el apartado anterior y, por otra par-
te, esta confusioén puede ser el origen de otras que
veremos maés adelante. Probablemente la proximi-
dad fénica de ambas voces jug6 una mala pasada al
autor.

En el diccionario de Autoridades (1726-1739)
aparece documentada una voz que comparte raiz y
acepcién muy cercana con “bombacino”. Cito tex-
tualmente:

“Bombasi. s. m. Tela de vérios coldres
tosca y hecha de algodén y lana, que paréce
esta como engomada. Su etymologia puede ser
de las voces Arabigas Bambasum y Bambax,
que segin Laguna sobre Dioscorides, lib. 3.
cap. 16. significan el Algodén. Lat.
Bombycinum lana mistum. PRAG. DE TASS.
afio 1680. fol. 5. Cada vara de bombasies de
Inglaterra a cinco reales. Ov. Hist. Chil. fol.
94. Usan algunos de camisas de un lienzo
que se seméja a nuestro bombasi. JACINT.
POL. fol. 174”. (Autoridades (1726-1739).
Esta cita confirma la filiacién que la raiz {bom-

bas} tiene con el “algod6n”. En Laguna (1570) se lee
en el capitulo 16, dedicado al “Acanthio” como
sigue:

“Mas pues viene a proposito dezir algo del
algodon, del qual no trataron los Griegos,
dire summariamente lo que del siento. Ansi
Plinio como los otros escriptores Latinos, lla-
maron a la planta que le produze, Gossipium,

y Xylon: de donde vinieron los antiguos a

llamar las vestiduras de algodén Xylinas, y

Ligneas. Los Arabes y los Barbaros llamaron

al Algodon, Cotum, Bombasum, y Bombax”.

Los griegos clasicos, como indica Laguna, no se
ocuparon del algodén y los drabes lo llamaron, tal
y como se mantiene en drabe en la actualidad,
“coton”, de donde nuestra denominacién “algodén”.
Las voces “bombasum” y “bombax” se deben a lo
que en la cita llaman “barbaros” y que no son otros

que los griegos bizantinos medievales. Hoy dia en
griego se sigue denominando al algodén “61 441aU&€,
0410U8&éii, diminutivo de 4Ui4a41 / U104, a su vez
prestamo del persa pambak / pamba” (Babiniotis
1998).

Tanto el valor de la voz “bombasi” como la eti-
mologia parece estar clara, pero ahora intentaré
documentar la forma que me ocupa: ‘“bombacino”,
que es una forma derivada de “bombasi” o “bom-
baci”.

Unos afios después, Terreros (1786-1793), reco-
ge las siguientes voces de esta familia:

“Bombaci. fustan fino, tela de hilo, y algo-
dén. Fr. Basin, fustain.Lat. Tela, ¢ filo xylino
texta, 6 textum xylinum. It. Bombagino.
Algunos dicen Bombasi en Castellano. Hai
Bombacies de varias especies, y a uno, que es
doble, le dan el Francés Bombasin, el Lat.
Bombycinum lana mixtum, y el It.
Bombagino”.

“Bombacino, na, adj. cosa de algodén. Lat. Ex
bombaso, vel bombacio: Otros dicen en Castellano
Bombicino, pero mal, pues denota ser de seda, lo cual
di6 sin duda motivo a la equivocacion de que se haya
imajinado, que el papel de china, porque le suelen
llamar Bombicino, sea de seda, siendo asi que no es,
sino de las membranas delicadas de la caiia, llama-
da Bambou, machacadas para esto, como se macha-
ca nuestro trapo para sacar papel comun”. Terreros
(1786-1793).

Terreros (1786-1793)° aclara la confusion, no
hay que confundir el papel “bombacino”, que, al
igual que la tela, tiene en su composicion algodén,
con “bombicino”, que es relativo a la seda y que, ade-
maés, no es aplicable al “papel de china”, que tiene
en su composicién “bambt’” y que, en ocasiones, se
nombra popularmente a través del sintagma “papel
de seda”, no por su composicién Unicamente de
seda, sino por su textura, como ya he demostrado.

En la actualidad, en el DHIST (1963) se inclu-
ye ademds de la cita de Terreros (1786-1793) otra en
la que se alude a telas de algodén con la voz “bom-
bac{:

“Bombaci. m. Bombasi. // «Es una lista
que tiene por titulo géneros de algodén, que
han de contener los expresados fardillos, que
son lo que regularmente traen alli, lanillas, lan-
quines, bombacies». Abreu. Tejidos de China,
p-313//[...]”.DHIST (1963).

Otros diccionarios actuales como el DRAE
(1992) explican:

“Bombasi. (Del ant. fr. bombasin, tela de seda y
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otros tejidos) m. fustn, tela gruesa de algodén, con
pelo”. Fustdn a su vez es la voz de origen érabe
para denominar: “fustan (De fustal) m. Tela grue-
sa de algodén, con pelo por una de sus caras. // 2.
Amér. Merid. Enagua, combinacién”. Y en “fustal
(Del 4r. Fustat, nombre de una ciudad anterior y
vecina a la de El Cairo y hoy englobada en esta) m.
Fustén”.

La definicién se corresponde con lo documentado
hasta este momento, pero la traduccién del valor del
antiguo francés “bombasin” resulta extrafia, ya que
si en todos los casos se documenta la raiz { bombas}
con el valor de “algodén” es natural que la voz de
la que venga signifique esto mismo como habfa-
mos ya visto en el caso del étimo griego medieval
(bambaki) que equivalfa a algoddn, al igual que la
voz persa de la que venia (pambak). Para aclarar este
punto he consultado diversos diccionarios del fran-
cés. Reproduzco ahora la historia de la voz “bom-
basin”, que en francés actual se ha reducido a “basin”
por confusién de la inicial “bom” con “bon” que apa-
rece en Imbs (1975-1990):

“Basin, subst. masc. Textile. Vieilli. Etoffe croi-
sée dont la chine est ordinairement de fil et la trame
de coton: [...]. Etymol. et Hist. 1. 1299 bombasin (
Voy. de Marc Pol. 190 ds DG: drap bombasin);
1556 bombasine ( Navig. de Vasco de Gama,
L’Afrique de Temporal, t. 4, p. 389 ds GAY); 1559
bombazine ( Cpte roy. d Et. Johenne, fo 22 vo,
ibid.); 2. 1642 basin (OUDIN, Seconde partie des
recherches ital. et fr. ds DG). 1 empr. au lomb. (mila-
nais) bombasin(a)n «id.» (Vidos ds R. port. Filol.,
t. 4, 1951, p. 283), corresp. a I'ital. bambagino
«coton» (1re moitié du XIIle s., Matasala di Spinello
ds BATT.), var. bombagino (XVle s., Garzoni, ibid.,
s.v. bombace), dér. de bambagia «coton» (Marco
Polo volgar, ibid.) lui-méme dér. du lat. médiev.
bambax «coton», XIe s., (DYASCORIDES, p. 77 ds
Minellat. W. s. v, 1515, 39), transcr. du gr. tardif
dUia4 «coton», (Xe-XIle s., Suidas) devenu ulté-
rieurement par assimilation BUi46% , a rapprocher de
bombyx; FRIST. t. 1, p. 251). A rapprocher de bam-
bagino, le lat. médiév. bambacinus (banbacinus), adj.
«de soie» (s.d., Hist. Aret. 9 ds Mittellat. W, s. v,
1514, 38). Les formes de lat. médiév. et ital. en
bomb- sont influencées par le lat. bombyx; 2 basin
par aphérese a partir de bombasin dont la Ire syll.
a €té prob. confondue avec I"adj. bon”.

Como acabamos de ver, en francés se confuden
las dos raices {bombix} y {bombas}, de ahi que se
transmita el error a la etimologia que recoge el
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DRAE (1992). Otros diccionarios franceses de
menor envergadura perpetuan el error, como vemos
en:

“basin 1290, Voy. de Marco Polo (bombasin);
1642 Oudin (basin); ital. bambagine, de bambagia,
coton, issu du lat. bombyzx, ver i soie. L' initiale a été
prise en fr. pour I'adj. bon”. Dubois y otros (1993).

Battaglia (1970-1996) recoge la etimologia mas
aceptable, la misma que hemos propuesto més arri-
ba, aunque no se remonta hasta el persa. Asi, leemos
bajo la voz “bambagia™:

“Cascame della filatura del cotone; coto-
ne a fiocchi, lieve e morbido. [...]. 3. Figur.
Morbidezza, tepore. [...]. 4. La pianta del
cotone. [...]. 5. Ant. Carta fatta con la bam-
bagia. [...]. Lat. mediev. bambax —acis, dal gr.
aU1a41 4610 e 24140861 “cotone™”. Battaglia
(1970-1996).

Es mas, recoge también las entradas: “bambagi-
na, sf. Tela di bambagia. — Anche bambagia” y
“bambagino (bambascino) agg. Fatto di bambagia,
che ha il tessuto o la qualita della bambagia”
Battaglia (1970-1996).

La lengua que ha transmitido del griego (bambax)
al francés y al espafiol la palabra persa (pambak,
algoddn) ha sido el italiano. En este punto esta de
acuerdo el DCECH (1980-1991) que indica bajo la
voz “bombasi”:

““fustdn’, del cat. bombasi y éste de una
forma italiana *bombagino, variante de bam-
bagino, id., y derivado de bambagia 0 bom-
bage, “algodén’, que a su vez pertenece a la
familia del lat. BOMBYX ‘gusano de seda’,
“seda™”. DCECH (1980-1991).

Indica la via italiana hacia la peninsula ibérica de
la voz, pero confunde, como otros, ambas raices a
la hora de establecer la etimologia. La hipétesis de
que el espafiol lo tomara del cataldn es bastante
probable en cuanto en esta lengua es una voz atin viva
y con otros derivados dentro de la misma familia. El
diccionario etimolégico cataldn de Coromines (1983-
1991) reproduce lo ya citado en el DCECH (1980-
1991). El diccionario de Alcover/ Moll (1988) reco-
ge también esta voz, pero no relaciona la voz con
“bombyx”:

“Bombosi (i ses var. bambosi i bombasi).
m.Teixit de cotd, blanc, assarjat i llistat, del
qual les dones fan peces d'ds interior; cast.
bombasi. Fustanis dits bombosins, que venen
per via de Mild, Tar. preus 29. Etim.: de 1'it.
bombagina, i aquest del llati bambax. Del
plural bambosins es forma el singular analo-



gic bambosi o bombosi, del qual provenen el
cast. bombasi i el fr. bombazi, segons Vidos
(Rev. Port. Fil. 1V, 283)”. Alcover/ Moll
(1988).

CONCLUSIONES

Las conclusiones se han ido perfilando ya a lo lar-
go del trabajo. Aun asi, y como cierre, puedo decir
que la forma “bombicino” con la que La Lande (h.
1762) (s. a./ 1995) parece haber confundido “bom-
bacino”, segtin su traductor (Sudrez y Nufiez) no ha
existido mas que en el espafiol antiguo, ya que se
documenta por dltima vez en Palencia (1490) como
adjetivo con el sentido “de seda” o “tela de seda” y
no se ha documentado en espafiol hasta el momen-
to para denominar un tipo de papel o papel de seda.
Su etimologia est4 clara: proviene del adjetivo lati-
no “bombicinus, a, um”.

“Bombacino”, es un adjetivo derivado de “bom-
basi” y su sentido es “de algoddn”. Su etimologia estd
clara tras las distintas pesquisas realizadas: el espa-
fiol pudo introducirlo por la cercana influencia del
cataldn, quien a su vez lo tom¢ del italiano “bam-
bagino”, derivado de “bambagia”, “algodon”, que se
tomo del griego medieval “bambaki No debe con-
fundirse, en absoluto, con la raiz “bombyx”, gusa-
no de seda.

En italiano antiguo se documenta “bambagia” con
el sentido de papel hecho con algodén, como hemos
recogido en la cita de Battaglia (1970-1996). Es
probable, pues, que surgiera la denominacién “bom-
bacino” para papel de algodén, esto es, hecho con
algodén y que de ahi se extendiera a otras lenguas
romdnicas.

La confusién entre ambas raices ha podido deber-
se a su proximidad fénica, por un lado y, por otro,
a la falsa etimologia “bombyx” que se ha transmi-
tido a través de los diccionarios etimolégicos fran-
ceses, catalanes, espafoles, etc.

La confusién de la etimologia de “bombacino”
con “bombyx” ha llevado a suponer la existencia de
una voz “bombicino” para denominar el “papel de
seda”, 1o cual no hubiera sido absurdo analdgica y
lingiiisticamente hablando. Esta confusién demues-
tra como el lenguaje organiza nuestra manera de ver
el mundo e incluso puede llegar a modificar la rea-
lidad. Aqui, por ejemplo, se ha establecido una fal-
sa correspondencia entre “papel de algodén”, “hecho
con” y “papel de seda”, que no estd “hecho con
seda”.
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